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不可說謊的省思
一般而言，「不可說謊」無論在基督教或非基督教的倫理裡，是一個非常普遍的道德教訓，從小我們就聽過放羊孩子的故事。康德是世俗的哲學家，奧古斯丁是基督教的哲學家，兩人都用很多篇幅來講述不可說謊，咸認無論在任何情形下，都不可以說謊，康德認爲一個人如果說謊，他所有的價值、人和人之間的互信就通通都不存在了，所以不可以說謊。在基督教裡，約翰福音「你們是出於你們的父魔鬼，你們父的私欲你們偏要行。他從起初是殺人的，不守真理，因他心裏沒有真理。他說謊是出於自己；因他本來是說謊的，也是說謊之人的父。」（約8:44），這段經文也說，魔鬼的工作就是欺騙及殺害。

問題是，大家也都知道或一般報導：我們平均每人一天說一百多次謊，我們隨時隨地都在說謊。譬如說我們早上跟人笑一笑，其實你可以當天心情不好，根本就不想笑，而你卻笑，這算是誤導人家；又或者當別人問你好，你會誠實以告不好嗎？這是一種很輕微的說謊，但不管怎麽輕微，這總是一種不誠實。包括我們基督徒也常在說謊，當我們出門的時候，把一盞燈開著，就是要騙小偷，讓小偷知道家裏有人。有一個故事，一群小孩在玩，有一個道貌岸然的老人過來說：「你們在幹嘛？」，小孩回答說：我們在比賽誰會說謊，我們抓到一隻青蛙就送給他。老先生說：胡鬧！怎麼在比賽說謊？我從小到大都沒有說過謊。然後小孩就把那隻青蛙送給他。
你如果真認為說謊不對的話，那你如何針對上述問題，提出合理的解釋呢？
運動家精神-費爾波辣（fair play）

魯迅曾提出一個名詞叫費爾波辣（fair play），就是公平競爭，也就是運動家精神（按：他反對公平競爭），也就是光明正大的打仗或者運動員在場上競賽時，不能用欺騙的方法，只能公正地跟人比賽，這個觀念在二次大戰前的歐美、保守的清教徒時代是很流行的，像不准玩牌、不准玩吹牛遊戲、甚至不准講寓言故事。這種觀念延續下來，以致在二次大戰之後，由於日本偷襲珍珠港事件，美國痛定思痛，成立了情報組織，剛成立時，引起很大的反彈，咸認爲這是不誠實的、欺騙的作風，他們要的是費爾波辣，誠實的作戰。不過，當時德國雖然也是基督教國家，不過到了那時候，幾乎已經沒有什麽基督教色彩了，都是康德和尼采當道，對上帝的規定已經不太去注意了，所以他們使用了潛水艇，這算是下流的手段，躲在一個地方偷偷地打人家，如此一來，美國要如何打勝仗？在費爾波辣或運動員精神中，我是光明正大地把你打敗，我發過去的球就是非常強的，不是一個欺騙球，你接不住！沒有什麽聲東擊西的。可是，我也要提醒你，當你把任何一種觀念絕對化的時候，那可能也是違反聖經的。
不可說謊是絕對的嗎？以不可殺人為例

我就簡單地舉「殺害」及「欺騙」為例。是不是基督徒在任何一個時候，都不可殺害？都不可欺騙呢？基督徒可不可以參加戰爭？奧古斯丁就講得很清楚，應該要有義戰，然而，今日一般基督教的倫理家，卻通通反對一切的戰爭，包括義戰，他們基本上和世人一樣，有強烈的人道精神，所以也主張廢止死刑，他們反對任何形式的死刑，任何形式的戰爭，甚至說得再直接一點，他們反對任何形式的處罰，他們根本不要有處罰，這些話看似很對，甚至某個意義上來講，還很合聖經。

誰喜歡打戰？我自己的父母就是38年逃難來台的，我們沒有人會喜歡戰爭的，除非是很變態的，我們也相信人在沒有墮落的時候以及將來的新天新地，這些東西都會沒有，但是我們也相信，在罪惡的世界裏，爲了要對惡人的治死，死刑和戰爭從聖經裏來看，神沒有說要廢止的，不但沒有要廢止，神還設立了世上的權柄，給這種行爲相當多的鼓勵。只是奧古斯丁論到義戰的時候，強調必需是有權柄的人發動的，就是國王或總統宣戰，而且基本上是屬於防禦性的戰爭，而非掠奪性的戰爭。同樣地，「不可殺人」這條誡命，重點在對一般人講你不可以去傷害別人、去殺害無辜，現在被廢除死刑的人拿來連「有辜」都不可殺害，這實在是亂用！
可以使用原子彈或特殊武器嗎？

很多的神學家、倫理學家都反對使用原子彈，我聽了覺得這是愚蠢的講法。因為如果你使用了一萬顆炸彈，那豈不就等於是一顆原子彈了，何必那麽愚蠢地欺騙自己呢？戰爭的目標只有一個，就是獲取勝利，你只要取得勝利，什麽方法都可以用。我想不出有一個理由在這個罪惡的世界中，當我們宣告戰爭時，使用了特殊的武器像原子彈、毒氣彈，而認為基督徒是不可以使用的。

可以傷及無辜嗎？

各位當然第一個反應是不可以。問題是實際運用到可以把平民和軍人分得那麼開嗎？在韓戰及國共內戰時，使用得最多的就是人海戰術，叫一些老弱婦孺站在前頭，消耗人家的子彈，那些機關槍打到最後都軟了，槍管發紅都不能用了，這時候正規軍就上去了，殺了很多人，這很殘酷的，敵方有一萬人軍隊，我也有一萬人軍隊，他叫二十萬名平民走在前面，那我們怎麽辦呢？可不可以殺這些平民？
各位認為我是很殘忍的人嗎？事實上，我的看法是可以的。平心而論，你真認為一個二等兵帶著手榴彈衝過來，我可以把他殺死，和一個六歲小女孩，天真無邪地接近你，而她身上可能有人肉炸彈，而我卻不能殺她，卻寧可她把我炸死，這二個真的有那麼大的差別嗎？

投降好？對抗好？
或許接下來各位會想，那我既不敢用特殊武器，也沒膽量傷及無辜，那乾脆投降算了，那最人道主義了，不是嗎？我也看到甘地、托爾斯泰曾經說：我們就廢止戰爭！有人來了我們就投降。五○年代到七○年代，一個有名的無神論哲學家羅素，也非常強列主張投降政策，他認為美蘇兩強核子武器的競賽，一定是全人類毀滅，所以他主張西方世界應該向俄方投降，因爲核子武器打起來一定是兩敗俱傷。同理，我們也應該向共產黨投降，讓共軍來統治我們，否則共軍武器一來，台灣小島無力抵抗，事實上，這個理論，有很長的一段時間，我是非常贊同的，我認爲這在邏輯和知識上是無懈可擊的。

然而當我仔細地以聖經思考時，讀者如果把前面我講的各章也同樣讀過的話，應該已經知道我的答案了。在任何情形之下，我們是活在兩種國度裏面，我們對任何人，包括對敵人，內心總是充滿了愛，可是在人的國度裏，我們面對這些惡棍，必須以充滿愛的嚴厲律法來對付他們，這個嚴厲律法當然是隨著狀況應作彈性的調整，當我們手上有毀滅性的武器，而對方手上也有毀滅性的武器，此時惡人不可能跟你妥協的，你如果用投降的方式，這樣就是錯誤地理解耶穌所說，別人打你左臉，右邊的臉也給別人打的教訓。

所謂的錯誤就是有一些門諾會或是當時改教運動這類思想就是：他們的愛只有一個國度（我們是兩個國度，即內心有愛，外在則有律法），即內心和外在就只有一種愛，所以就一再地讓步了，這雖然很偉大，但是這種精神並不合聖經，因爲他沒有悔改，他沒有認識上帝，他的罪惡只會叫他得寸進尺，他不會停止作惡，所以我覺得投降的政策是錯誤的，要用對抗的政策，而且，事實上整個蘇俄集團的瓦解就是用雷根政府強力的軍備對抗策略。

對抗政策的必要性

我沒有要侮辱任何人的意思，但我認為，一個不認識上帝的人，我不覺得他是什麼人道主義，就跟現在主張廢止死刑的人一樣，他們根本不是人道主義，他們是懦夫主義，他們一點也沒有想到，如果這些人不殺，這些人還是會繼續做惡的，要做好人好事代表？天下便宜事都給他們占盡了，住在高級住宅區，24小時有保全，警衛，他們當然不認為殺人犯有什麼可惡的，學者會常常寫一些不切實際的文章，他們肯不肯面對自己內心深處的想法，人性是很殘忍的，人爲了自己的利益可以非常非常地殘忍，而且那些殘忍是沒有止境的，這些殘忍包括這批人道主義學者，為了自身的利益，可以容讓罪惡發生在別人身上，對付這種殘忍，你所能擁有的辦法，不是寬容，而是你非得要有一種強大的、上帝的律法來制止！「罪惡」要叫他悔改，常常需要嚴厲的律法，這是我對聖經的瞭解。
對抗跟聖經容忍的真意，有何差別？
或許會有人對我上面的話質疑說，那耶穌為何講「別人打你左臉，右臉也讓別人打」？我已經一再講了，這不是依照字面的意思，而是你在內心裏永遠對他是最大的善意和最大的愛，除了傳揚福音之外，沒有別的，你傳福音他又不信，只好用嚴厲的律法來讓他痛苦。
我不太覺得在你一直讓步的時候，他就會滿足，我們想得實際一點，就你的同事、你的老闆或你的下屬，你對他讓步的時候，你選擇用寬大的方式來饒恕他，他會就停在那一步嗎？我是覺得不會，我們的寬大常常會讓他們得寸進尺，像文化大革命的時候，你越喊他萬歲，他越叫你只能活一歲，所以我覺得人的罪惡，越需要用強烈的律法來約束，共產黨、國民黨、民進黨都一樣，都需要用律法來約束，所以當有人來侵略戰爭時，被侵略、被傷害的，用強大的武器和殺人的方式來對抗是需要的。兩種殺人的方式，一個是戰爭、一個是死刑，在罪惡的世界是必須的。基督徒做的，跟世人做的都一樣，只是路德說，你在做這些事情時，是帶著愛心去做的。
真的不可說謊嗎？
我請各位讀者千萬小心了！我是冒了很大的危險來跟各位講這些的，以一個牧者的身份盡可能地對神的話來理解的，我既不敢等閒視之，希望讀者也不要輕忽了。

不可殺人既不可絕對化，那同樣地，不可說謊也應該不是絕對化的。

因為十誡裏並沒有說不可說謊，而是講不可作假見證陷害人。所以，重點「是」在不可陷害人，而「不是」在不可說謊，雖然說謊是魔鬼所做的事情，但在罪惡的世界裏面，是不是在某種情形之下，是可以說謊的？
本仁約翰的寓言小說《天路歷程》，曾遭當時人士批判不合真實。聖經裡一切話都是真實的，但神的道其實很豐富的，當請你仔細研究聖經，聖經裡有大量的不真實描述，例如：

在詩篇「大山小山都拍手…」，你什麼時候看過山拍手過的？
在士師記有講亞比米勒殺了一個人，有一天眾樹對香柏樹說：你要不要做我們的王啊？香柏樹就說：「我不要作你們的王」；

在歷代志也有講到猶大王跟以色列王打仗的時候，猶大王要去打以色列王，以色列王就說：有一次荊棘因為怎麼樣了以後就很得意…樹木及荊棘是不會說話的，如何投票選哪一棵作它們的王？

這是用一個不真實的東西，來表達一些真理，聖經是允許這樣作法的。

如果我以上的說法成立的話，那我們不禁要問，什麼叫做不可以說謊？什麼叫不誠實？什麼叫欺騙？是不是這些聖經一概都不允許？當然我的意思不是叫你們以後都可以騙人，你們要這樣誤解我也沒有辦法，我個人是從來不說謊的（當然，我理所當然地接受了那隻青蛙了），我的意思是說：「我們可以把某一樣東西絕對化嗎？」
我認為，我們不但應該不要說謊，我們應當儘可能地說實話、說真理，那實話就是耶穌。但在罪惡的世界裡，有些情況不得已去說謊時，最起碼我沒看見神有什麼責備的。
像亞伯拉罕在創世記第十二章說她的太太是她的妹妹，撒拉固然跟他有點血親的關係，說她是妹妹可以，但問題是亞伯拉罕當時是在入境埃及，他是刻意的用謊言來隱暪這個重要事實，然而這個事件，整個創世紀裡，耶和華可是連一個字都沒有責備亞伯拉罕，非但沒有責備，反而賜福給亞伯拉罕，讓他得到大量的綿羊，卻降大災給法老和他全家。這就很奇怪了，說謊人得到大祝福，被騙者倒反遭到大災禍？為甚麼？？？

你仔細看這個事件！背景是什麼？當時亞伯拉罕為了躲避飢荒而逃到埃及，他的處境是多麼可憐、無助和害怕，他知道，雖然這個國家有錢，但卻下流無恥、欺負外人，這國家的人會把別人的妻子奪過來，把別人老公殺掉，然後把別人妻子獻予國王，讓國王蹂躪滿意了之後，拍馬屁的人可以發財，這裡的故事就是顯出埃及是這樣的國家，所以亞伯拉罕只好說謊，但是上帝卻是嚴嚴地責備法老，因為埃及法老的作風逼得人家說謊，這是最可惡的，所以上帝責備。這個故事告訴我們，當你的行徑逼得別人不得不說謊時，即使別人說謊是不對的，但你這種淫威、凶惡，就是該責備的。
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